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Boletim n.56 - Ciéncias Sociais e coronavirus

O Boletim n.56 discute a relacdo entre producdo cientifica e sociedade. Juliana Sousa,
Juliana Souza e Damaris Santos (UFRRJ) explicam que a ciéncia ndo € inimiga das praticas
consideradas populares, das crencas religiosas ou da fé, e sim dos que a negam ou a
manipulam com o objetivo de justificar interesses politicos e a manuten¢ao de um
sistema injusto e desigual. Cibele Aguiar (UNICAMP) aponta a necessidade, evidenciada
pela crise sanitaria, de uma aproximacao entre o conhecimento cientifico e a populagao,
que se dé para além do momento atual e a partir de uma comunicacao dialogica,
dinamica, que nao perceba a sociedade como um receptor passivo desse conhecimento,

mas também enquanto agente.
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A polarizagdo é um componente da razao pdés-moderna, disse Harvey (1994). A
ciéncia nao ficaria imune a tal processo. A pandemia de Covid-19, no Brasil, chega ao
seu estado agudo, sintomatico de uma condi¢io cronica: o fascismo. A paranoia dos
inimigos nacionais € forjada para retroalimentar o poder politico bolsonarista, a lista de
perigosos sO cresce; a ciéncia — quem a produz ou mesmo quem a admite — esta sob

ataque de uma fascistizacao generalizada.



A republica “repartida” do Brasil tem recorrido a ciéncia, ndo como recurso de
compreensao e acao para a diminuicao de danos da vida concreta daqueles que,
historica e racialmente, morrem no invisivel. Tem operado admitindo a morte sem
constrangimento, numa razao da desrazdo, encarnada na ideologia bolsonarista mais
infame.

Desde ja, queremos dizer, estamos do lado da ciéncia, somos cientistas. Mas nao
da ciéncia palavra ao vento, distorcida e manipulada pelos ministros da saade de
Bolsonaro; da ciéncia de pose superior ao povo pobre, que é convicta demais para ouvir
aqueles que rezam quando sofrem, que nio defende as universidades publicas; da
ciéncia ausente do Sistema Unico de Saude; da ciéncia apartada daqueles que a faziam
antes, fazem agora e farao depois da Covid-19.

E preciso, como defende Darcy Ribeiro (2019), dizer o 6bvio, mais do que nunca.
Primeira obviedade cientifica: toda conclusdao é provisoéria e, por isso, potencialmente
capaz de evoluir ou responder melhor as preocupacdes que a forjaram. Segunda
obviedade: o cientista € uma pessoa, e por sé-la é dotado de juizo de valor, crenga,
familia, contas para pagar, medos e tudo aquilo que é humano. A ciéncia opera no
conjunto, admite o sangue, o corpo, a trajetoria, o afeto, a historia, as relagoes sociais, a
politica, a economia, a natureza, a estatica, os “cacadores de virus”, a aritmética e, até, a
propria negacao.

A ciéncia é um jogo que pode produzir um ser humano unidimensional, disse
Rubem Alves (1999), refém de sua alta especializacdo em uma linguagem unica e por
isso mouca ao acervo de linguagens maultiplas, que € irrepartivel, dos sujeitos e das
coisas de sua sociedade e, portanto, do proprio fazer cientifico. Facamos o contrario,

uma ciéncia que escute.

Uma experiéncia, um bilhete

Um corpo. Quatros dias de febre alta 38.5, dor de garganta aguda, cansago e o
mal-estar. Quinto dia, era uma infeccio visivel. Tormento! Possibilidade de mais um
corpo infectado pelo novo coronavirus. Um hospital fez como deveria, atendeu esse
corpo com o protocolo maximo de protecdo. Diagnostico: sem diagnoéstico. Remédio:
repouso e isolamento social total. Mas como tratar a angustia e o medo? Como cuidar
sem uma clara receita médica?

A cura pode ser a reacao forte do corpo para com aquilo que o ataca, mas pode
ser por causa das velas acendidas? Os sucos de cenoura e linhaga? Os chas? Outra
obviedade: existem linguagens em que a ciéncia nao é fluente, porém pode ser uma boa
ouvinte e, por isso, permitir uma acao reflexiva e ampliar a capacidade humana de
dialogo e enfrentamento do que adoece o individuo e a sociedade.

E estéril a oposicio da ciéncia em relacio aquilo que é “demasiadamente
humano”. Isso gera uma hierarquizacao do ato de poder dizer e, por esse motivo, fragiliza
a capacidade de agéncia diante dos desafios que se impoem. Advogamos, portanto, que a

ciéncia nao € um extraterrestre incompreensivel, parido numa regido espago-tempo



distante, batizado pelo nome de técnico. A ciéncia é um dos muitos modos de
compreender a realidade, porém carrega o excepcional, o absurdo: a capacidade de
pensar como as coisas sao, como foram e como podem vir a ser num processo de
experimentagdo coletiva e apoiada no rigor metodolégico. Sim, nenhum cientista esta
propriamente s6. Cada ideia é resultado laboral coletivo, ainda que cada ser humano,
cientista ou ndo, tenha em si uma genialidade particular.

A ciéncia € feita de duvidas e questoes, mais do que de respostas. Mesmo quando
respostas sao alcancadas, sabe-se que elas sio apenas temporarias. Toda teoria, por mais
geral e universal que seja, sempre pode - e imagina-se que sera — refutada ou
complementada por outras. Desta forma, o conhecimento cientifico espelha o ser
humano: imperfeito e sempre aberto a melhorar.

Antes de tudo, a ciéncia € feita de gente. Nao é compativel com dogmas e s6 é
possivel através da razdo cientifica simples: a acdo reflexiva critica, como defendeu,
incansavelmente, Paulo Freire. O inimigo da ciéncia ndo € a nossa tia que faz um cha de
alho, limao e gengibre para tratar uma gripe; nem nossa irma que acende velas para o
Nego Gerson ou Zé Pilintra (entidades sagradas da Umbanda); ou nossa avé que ora e
jejua; tampouco uma mae que mesmo na televisio assiste, de pé, a missa gravada,
intercedendo o bem-estar dos seus, em fé.

A ciéncia ndo € inimiga dos que cuidam, dos que tém fé, dos que insistem, dos
que reclamam, dos que trabalham, dos que nao a leem, dos que nao a escrevem, dos
pobres. Mas €, ou deveria ser, daqueles que racionalizam a ignorancia para se
desresponsabilizar diante da fome, da dor e do sofrimento, que aceitam a morte para
resguardar o poder destrutivo e a ganancia.

Os inimigos sao os adoradores da morte ou, como diz Rubem Alves, os demoénios
da convicgao “[que] tém atributos de deuses: sao onipresentes. Escorregam da religido.
Emigram para a politica” (1999, p. 106). A sociedade brasileira vem sendo rasgada por
uma psicopatia fascista que corréi nosso direito de vencer o que nos adoece. Para tanto,
é urgente potencializar nossa capacidade multipla, razoavel e solidaria enquanto
sociedade para reagir a um dos desafios do nosso tempo: a pandemia do novo
coronavirus.

Aos isolados, queridos, andem armados da ciéncia que escuta. E como diz

Gilberto Gil, andem “com fé, a fé nao costuma faia”. Com amor, cientistas sociais.
Agradecemos a leitura, as sugestoes e os afetos da nossa querida professora Flavia Braga
Vieira (PPGCS/UFRR]) que faz coro as mulheres que lutam por uma ciéncia que escute.
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Cientistas a beira da pia

Por Cibele Aguiar

Imagem de autoria propria

Em meio a pandemia decretada pela Organizacio Mundial de Satde (OMS) em
2020, um dos temas que ganharam destaque no noticiario e em debates sociologicos foi
a importancia da comunicagdo publica da ciéncia e a falta que ela faz. Paralelo a corrida
para o desenvolvimento de estudos e publicacido de artigos sobre diferentes facetas do
virus e seus efeitos na populacio mundial, o que se viu foi um conjunto expressivo de
pesquisadores renomados tentando explicar para a sociedade a necessidade da lavagem
das maos, procurando metaforas para explicar as formas de transmissibilidade e
esquemas simplificados para apontar o efeito da curva em crescimento exponencial.
Instituicoes de referéncia em pesquisa tiveram que encontrar uma férmula para adaptar
a linguagem e convencer a populacao dos riscos e desafios de um inimigo poderoso e
invisivel.

Para parte dessas pessoas, a ciéncia, até entao colocada em questionamento e

passivel de cortes orcamentarios, foi novamente algada ao espagco comumente dedicado



ao sagrado: a esperanca. Caberia a Ciéncia e Tecnologia a entrega de uma vacina, uma
barreira de imunidade ou um tratamento exitoso para salvar vidas. Para a outra parte,
mesmo diante das tentativas de explicacao em midias populares e por especialistas em
diferentes areas, o virus ainda ndo passa de conspiragdo. Talvez um
superdimensionamento de uma “gripezinha” para atrapalhar as economias das nacgoes.
Deixamos os assuntos afetos a epidemiologia ser contaminado por ideologias,
abordagens religiosas, politicas e partidarias. E o que parecia danoso, ganha status de
confusao.

E onde estaria a falha neste quadro de urgéncias em que o virus nao espera € 0s
governos tém tanta pressa’ Por que a sociedade nao entende que a vacina ou um
medicamento tém um tempo responsavel de desenvolvimento e experimentacio? Por
que nao reconhece os especialistas como representacdes legitimas para amenizar
duvidas e medos? Por que o negacionismo da ciéncia e o avanco das pseudociéncias
ganham espaco de forma tdo acelerada num festival de compartilhamentos de
informacoes duvidosas e de interesses vil? Onde estaria o erro? Onde estava a ciéncia
que agora é aclamada, mas que a maior parte dos cidadios ainda nao reconhece sua
existéncia ou benevoléncia?

Sim, ela estava nas bibliotecas, nas melhores universidades, nos institutos e
laboratorios de referéncia, nos artigos em lingua inglesa publicados em periédicos cada
vez mais especializados e qualificados. Sim, estava guardada em sua torre majestosa e
intocada que Michael Polanyi (1962) bem nomeou “Republica da Ciéncia”, incluindo
toda a autoridade cientifica que ela representaria. Sim, a ciéncia estava delegada a
discussdo entre pares, com avaliagdes pertinentes para que fosse mantido seu status, em
lugar destacado, para o conhecimento e o reconhecimento de poucos. Sim, seguimos ao
Ethos da ciéncia moderna proposto por Merton (1942), mas tornamos seletivo seu
conceito de comunismo, no melhor e estrito sentido desta palavra.

Na verdade, o que a comunica¢ao da C&T remonta em tempos de Pandemia € a
sua propria ideologia. Em reportagem do New York Times no inicio do século XX, foi
dado destaque a uma observacdo atribuida a Albert Einstein, talvez o cientista mais
popular do mundo, quando comunicou sua Teoria da Relatividade: “No maximo,
apenas uma duzia de pessoas no mundo podera entender minha teoria”. E essa continua
sendo a ideia que sustenta uma concep¢ao ampla e ainda contemporanea:
a complexidade das nogoes cientificas e a estratificacdo de seus publicos.

Segue, portanto, a inferéncia de que nem tudo precisa ser comunicado a um
publico leigo, ainda hoje caracterizado pelo modelo de déficit de conhecimento. No
maximo, surgem teorias de comunicagdo “difusionistas”, que visam transportar a
informacao cientifica previamente selecionada para um contexto popularizado.
Legitima, pois, o papel da midia como mediadora desta comunica¢do ao mesmo tempo
em que “autoriza os cientistas a se proclamarem estranhos ao processo de comunicag¢ao
publica” (BUCCHI, 2016).



Nessa concepcao, a popularizacdo ainda € vista em termos de distor¢cao, muitas
vezes incapaz de representar a grandiosidade dos feitos cientificos. Afinal, quantos
cientistas preferem o anonimato publico, desde que mantido o respeito de sua
comunidade? E a sociedade segue sendo vista como agente passivo, receptora de um
discurso que pode ou nio atrair a sua atenc¢ao, mediante tradugoes simplistas ou mesmo
recortes sensacionalistas. Recorrendo a Wynne (1995), temos que a comunicagdo se
entrelaca com o publico que participa desse seleto processo, incluindo diferencas no
que tange a juizos de valor, confianca, percepcao do conhecimento e capacidade de
coloca-lo em uso pratico.

Portanto, parece estarmos diante de mais um dilema paradigmatico: persistimos
na obsoleta ideia de linearidade do processo de comunicagdo ou reconhecemos a
validade dos modelos dial6gicos de comunicagdo publica de C&T. O que o momento de
crise ensina € justamente o que Bucchi (2016) tentava argumentar pela discussao de
teorias, entre elas, a visao da comunicagao cientifica como um processo dinamico, fruto
de um conjunto complexo e coletivo de processos transformadores que, por sua vez,
podem ter impacto no proprio debate cientifico (Wynne 1995). No entanto,
diferentemente, o modelo que adotamos ainda parece ser segmentado e restrito.

Fato é que a excecao chega em épocas de crise, quando podemos assistir
diariamente os especialistas na TV tentando responder aos anseios da sociedade, seja
dos que temem o virus ou dos que questionam seu poder. O que temos visto em
noticiarios e programas especiais sao tentativas de comunicacdo como a desejada
“conversa cruzada entre discursos”, o que nos faz acreditar na tendéncia registrada na
ultima década de crescente demanda dos cidadiaos por envolvimento em questoes
cientificas, com a quebra das barreiras polanyianas em assuntos afetos a vida e ao
bem-estar. Uma luz de que poderia mesmo existir essa desejada perspectiva, evoluindo
para um modelo de dialogo e até mesmo de participagao (Gibbons et al., 1994, Callon,
2001; Jasanoft, 2014).

Ao mesmo tempo, assistimos passivos as imagens de ataques a ciéncia, que
exigem das representacoes cientificas notas explicativas de profundo repudio. Cientistas
sdo questionados e até ameagados em atos publicos.

Portanto, facamos a mea-culpa quando recebemos da tia, em periodo de
isolamento social, uma mensagem no whatsapp falando que gargarejo com agua morna
pode matar o coronavirus. Enquanto estivermos em pedestais e redomas, contando o
fator de impacto do artigo e seu efeito no curriculo, a sociedade se fartara da
informacao que lhe for dada. Vale a reflexdo para além dos tempos de crise, para nao
deixarmos que o discurso cientifico volte exclusivamente para os periédicos, para as
bibliotecas, institutos e dialogos entre pares. Depois de passado esse tempo de temor,
que os cientistas, renomados seres humanos de destacada sabedoria, ndo esquecam que
a sociedade precisa entender a importancia do simples ato de lavar as maos, mas talvez,
essa mesma sociedade, deva ser preparada para entender mais profundamente o efeito

deste ato, incluindo o significado simbdlico, politico e histérico que representa.
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Estes textos sao parte de uma série de boletins sequenciais sobre o coronavirus e
Ciéncias Sociais que esta sendo publicada ao longo das proximas semanas. Trata-se de
uma ac¢ao conjunta que reune a Associacdo Nacional de Pés-Graduaciao em Ciéncias
Sociais (ANPOCS), a Sociedade Brasileira de Sociologia (SBS), a Associa¢ao Brasileira de
Antropologia (ABA), a Associacao Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP) e a Associa¢ao
dos Cientistas Sociais da Religido do Mercosul (ACSRM). Nos canais oficiais dessas
associacoes estamos circulando textos curtos, que apresentam trabalhos que refletiram
sobre epidemias. Esse é um esforco para continuar dando visibilidade ao que
produzimos e também de afirmar a relevancia dessas ciéncias para o enfrentamento da

crise que estamos atravessando.

A publicacdo deste boletim também conta com o apoio da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC/SC), da Associacdo Nacional de Poés-Graduagcio em
Geografia (ANPEGE), da Associacdo Nacional de P6s-Graduagdao em Historia (ANPUH),
da Associacdo Nacional de Pos graduacdo e Pesquisa em Letras e Linguistica (Anpoll) e
da Associacdo Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa em Planejamento Urbano e

Regional (Anpur).
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